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Bewertung von Wohnsituation und Wohnumfeld
Ergebnisse der Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Niirnberg 2021

Die Wohnsituation und das Wohn-
umfeld sind wesentliche Aspekte der
Lebensbedingungen. Daher sind die
Themen Wohnung und Wohnum-
gebung, Umzugsabsichten und die
Bindung an die Wohngegend immer
wieder Inhalte der Nurnberger BUr-
gerumfragen.” Ein zentraler Aspekt
der Wohnsituation in Nirnberg wa-
ren in den letzten Jahren allgemein
steigende Mieten und Wohnkos-
ten. Zur durchschnittlichen Versor-
gung der Nirnberger Haushalte mit
Wohnraum vgl. Infobox.

1 vgl. z.B. S269 Zuzlige, Fortzlige, Umzlige: Wer zieht
wann weshalb wohin?, April 2019;

M476 Bewertung von Wohnung und Wohngegend in
Nirnberg, Statistischer Monatsbericht fir August 2017,
05.09.2017; M512 Wohnverhaltnisse von Familien,
05.11.2020

Infobox

e Die Versorgung der Nirnberger
Haushalte mit Wohnraum wird seit
vielen Jahren auf der Grundlage der
Wohnungs- und Haushaltserhebungen
ermittelt.

Der Durchschnitt der Ndrnberger Woh-
nungen liegt bei 80,0 m? Wohnflache
und 3,0 Zimmern, in denen 1,9 Perso-
nen leben. Jedes Haushaltsmitglied hat
durchschnittlich 1,6 Zimmer und

42,8 m? Flache zur Verfligung (Stand
2021).

Weit Uber dem Durchschnitt liegen
Ein- und Zweifamilienhauser sowie
selbst genutzte Eigentumswohnungen.
Mieter und Bewohner von Mehrfami-
lienhdusern verfligen im Durchschnitt
Uber weniger Wohnraum.

Bezuglich der Wohnungsversorgung
pro Person sind 1-Personen- und Rent-
nerhaushalte sowie Deutsche ohne Mi-
grationshintergrund Uberdurchschnitt-
lich gut ausgestattet. Auslandische
Haushalte und Mehrpersonenhaus-
halte, insbesondere Alleinerziehende
und Familien mit Kindern, haben pro
Person weniger Zimmer und Wohnfla-
che zur Verfigung.*

* Weitere Auswertungen zum Wohnungsbestand,
zur Wohnraumversorgung und zur Entwicklung der
Mieten in Nlrnberg vgl. Statistisches Jahrbuch der
Stadt Nirnberg 2022, Tab. 11.14, 11.15 bzw.
Tabellen zu Wohnungsversorgung und Miete

unter https://www.nuernberg.de/internet/statistik/
sta_1091.html

Bei der Gestaltung des Wohn-
umfelds treten angesichts knapper
verfligbarer Flachen konkurrieren-
de Nutzungsinteressen auf, z.B. fur
Wohnen, Grin- und Freiflachen,
Gewerbe- und Verkehrsflachen. Ein
Aspekt ist dabei auch die Umweltge-
rechtigkeit, d.h. die Verteilung von
Umweltbelastungen und Umwelt-
ressourcen im Stadtgebiet. Sozial be-
nachteiligte Stadtquartiere sind hau-
fig auch durch Larm, Luftschadstoffe
und fehlende Grinflachen mehrfach
belastet.?

Die vorliegenden Umfrageer-
gebnisse wurden im Rahmen der
Wohnungs- und Haushaltserhebung
Leben in Ndrnberg im Herbst 2021
gewonnen. Die Befragungsergeb-
nisse zeigen die subjektiven Wahr-
nehmungen und Einschatzungen
der befragten Nirnbergerinnen und
Nirnberger ab 18 Jahren zu den
jeweiligen Faktoren ihrer Wohn-
verhaltnisse und Wohnumgebung.
Entwicklungen der vorangegange-
nen Jahre kénnen anhand von Ver-
gleichsdaten aus der vorherigen Blir-
gerumfrage 2019 ermittelt werden.
Dargestellt wird die Verteilung der
Antworten nach Umfragegebieten
innerhalb des Stadtgebiets. Tabelle 1
enthalt zusatzlich die Bewertungen
nach ausgewahlten Merkmalen der
befragten Person und des Haushalts.

Bewertung von Wohnung und
Wohngegend

Ihre Wohnsituation insgesamt
beurteilen 2021 zwei Drittel der Be-
fragten mit gut, ein Viertel ordnet
sich in die mittlere Kategorie ein
und 4 % vergeben eine schlechte
Gesamtbewertung (vgl. Abb. 1). Das
Meinungsbild hat sich insgesamt seit
2019 kaum verandert. Bei den Woh-
nungsmerkmalen Ausstattung und
GroBe ist der Anteil guter Bewertun-
gen etwas geringer als in Bezug auf
die Wohnsituation allgemein. 63 %
der Nirnberger Befragten bewer-
ten die Ausstattung ihrer Wohnung

2 vgl. Bunge/Rehling, IzR 2020, S. 72

Das Wichtigste in Kiirze:

¢ |hre Wohnsituation insgesamt
beurteilen 2021 zwei Drittel
der Befragten mit gut. Dieses
Meinungsbild hat sich seit 2019
kaum verandert.

Die Merkmale Ausstattung und
GroBe der Wohnung bewerten
jeweils 63 % mit gut, die Kos-
ten der Wohnung dagegen nur
44 % (40 % schlecht).

Die einzelnen Faktoren der
Wohngegend werden sehr
unterschiedlich bewertet. Seit
vielen Jahren schneidet das
Angebot an 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln mit 75 % guter
Bewertungen am besten ab,
gefolgt von den Einkaufsmog-
lichkeiten (72 % gut). Es folgen
Grunflachen und Parks in der
Nahe (61 % gut), Nachbarschaft
und soziales Umfeld, Verkehrssi-

tuation, Gestaltung des Wohn-
umfelds, Zustand der StraBen
und Wege (jeweils ca. die Halfte
gut), Luftqualitat und Larmsitu-
ation (jeweils ca. 40 % gut). Am

schlechtesten wird die Park-
platzsituation in Wohnungsna-
he (44 % schlecht) beurteilt.

Die personliche Bindung an das
eigene Wohnviertel ist in den
AuBenstadtgebieten und in

St. Johannis besonders hoch.

Die Halfte der Befragten hat
keine Umzugsplane. Umzugsab-
sichten hat ein besonders hoher
Anteil junger Befragter unter
35 Jahren.




als gut, 30 % geben eine mittlere
und 4 % eine schlechte Bewertung
ab. Ahnlich fallt die Bewertung der
WohnungsgroBe aus. Diese Ant-
wortverteilungen haben sich inner-
halb der letzten Jahre kaum veran-
dert.

Mit der GroBe ihrer Wohnung
weit weniger zufrieden sind Befrag-
te, die in der Altstadt (55 % gut), in
GleiBhammer (56 %) und der Nord-
Ostlichen AuBenstadt (54 %) leben
(vgl. Tab. 1). Weit unterdurchschnitt-
lich gut ist die Bewertung der Woh-
nungsausstattung in Eberhardshof/
Muggenhof (46 % gut), Gostenhof/
Kleinweidenmuhle, Sidstadt und
Schweinau/St. Leonhard (jeweils
53 % bis 55 % gut).

Zu erwarten war, dass bei den
wohnungsbezogenen Kriterien die
Kosten am schlechtesten bewer-
tet werden. Tatsachlich erachtet sie
weniger als die Halfte als gut. 40 %
messen ihren Wohnkosten die mitt-
lere Kategorie zu. 12 % erachten die
Kosten ihrer Wohnung, die neben
den Mieten auch Kosten fiir selbst-
genutztes Wohneigentum umfassen
kénnen, insgesamt als schlecht. Die
Bewertungen fallen insgesamt et-
was schlechter aus als in der Blrge-
rumfrage 2019.

Besonders schlecht werden Aspek-
te der Wohnung von Befragten mit
armutsgefahrdendem Einkommen,
Alleinerziehenden, Familien mit
mehreren Kindern und von jungen
Leuten unter 35 Jahren bewertet.
Gute Bewertungen der Wohnung
vergeben Befragte, die in etablier-
ten Familienquartieren® im AuBen-
stadtbereich leben. Auch bei alte-
ren Befragten ab 65 Jahren fallt die
Einschatzung der Wohnungsaspekte
etwas glnstiger aus als im Durch-
schnitt (vgl. Tab. 1).

Die einzelnen Faktoren der Wohn-
gegend werden von den befragten
NiUrnbergerinnen und Nlrnbergern
sehr unterschiedlich bewertet (vgl.
Abb. 1). Wie bereits seit vielen Jah-
ren schneidet das Angebot an of-
fentlichen Verkehrsmitteln mit 75 %
guter Bewertungen insgesamt am
besten ab. Unterdurchschnittlich gut
werden die o6ffentlichen Verkehrs-
mittel durch Befragte, die in den

3 Erlauterungen zu den Sozialraumtypen vgl. M485 So-
zialraumtypisierung flr Nirnberg und Firth, 10.07.2018

Abb. 1: Bewertung von Wohnung und Wohngegend insgesamt 2021 und

2019, in Prozent
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AuBenstadtgebieten im Nordwesten
(Anteil ,,gut” nur 60 %), Siden (Ha-
fen/Katzwang/Kornburg 64 %) oder
Osten (66 %) bzw. in etablierten Fa-
milienquartieren (66 % gut) leben,
bewertet. Einige AuBenstadtgebiete
mit U-Bahn-Anbindung, z.B. Rthen-
bach/Eibach/Muhlhof, Eberhardshof/
Muggenhof und die Norddstliche
AuBenstadt, liegen mit ca. 79 %
guter Bewertungen dagegen leicht
Uber dem gesamtstadtischen Mittel-
wert.

Ebenfalls seit Jahren folgen an
zweiter Stelle die Einkaufsmoglich-
keiten (72 % gut), deren Beurtei-
lung sich in NUrnberg insgesamt im
Vergleich zu 2019 leicht verbessert
hat. Weit unter dem Nirnberger Ge-
samtdurchschnitt liegen die Gebiete
Werderau/Hasenbuck/Gartenstadt
mit nur 46 % guter Bewertungen,
Gebersdorf/Hofen (57 %), GleiB3-
hammer, Sudéstliche und Ostliche
AuBenstadt, sowie Hafen/Katzwang/
Kornburg (62 % bis 65 % gut).



Eine mehrheitlich gute Bewertung
(61 %) erhalten auch Grinflachen
und Parks in der Nahe. Grinflachen
im Stadtgebiet spielen eine wichtige
Rolle fur Naherholungsmdoglichkei-
ten (insbesondere im dicht bebauten
Innenstadtbereich) aber auch fir das
Stadtklima. Besonders hohe Anteile
guter Bewertungen werden in den
AuBenstadtgebieten im Norden,
Osten und Suden, aber auch in der
Nordstadt, Woéhrd und GleiBham-
mer vergeben. Am schlechtesten fal-
len die Befragungsergebnisse in der
Stdstadt, Schweinau/St. Leonhard
und Eberhardshof/Muggenhof mit
nur ca. 38 % guter Bewertungen aus.
Die Nutzung der Nirnberger Parks
und Grinflachen und die Zufrieden-
heit der Nuarnberger Bevolkerung
damit ist das Schwerpunktthema der
Wohnungs- und Haushaltserhebung
2021, ein ausfuhrlicher Bericht dazu
folgt.

Auch die Nachbarschaft und das
soziale Umfeld werden von der Half-
te der befragten NUrnbergerinnen
und Nirnberger gut eingeschatzt.
Dieser Anteil hat sich im Vergleich
zur letzten Umfrage 2019 minimal
erhoht. Ob dies eine dauerhafte
Entwicklung ist bzw. inwiefern die
Situation wahrend der Corona-
Pandemie dazu beigetragen haben
koénnte, lasst sich auf Basis der vorlie-
genden Daten nicht beurteilen und
wird weiter beobachtet. Bundesweit
wird der Zusammenhalt in der eige-
nen Wohngegend sehr positiv einge-
schatzt* und dies hat sich wahrend
der ersten Phase der Corona-Pan-
demie nicht verandert. Befragte in
deutschen GroBstadten beurteilten
den Zusammenhalt in ihrer Wohn-
gegend eher positiver gegenlber
der Normalitat.

Die Verkehrssituation in der
Wohngegend bewertet 2021 eben-
falls die Halfte als gut, wobei hier
im Vergleich zu 2019 (56 % gut)
eine deutliche Verschlechterung
festzustellen ist. Besonders kritisch
wird die Verkehrssituation in Eber-
hardshof/Muggenhof mit 30 %
schlechter Bewertungen, Gostenhof/
Kleinweidenmuhle (28 % schlecht),
in der Sudstadt und der Altstadt

4 Uber 60 % schatzten den Zusammenhalt in der
Wohnumgebung positiv ein und nur ca. 6 % als negativ,
vgl. Goebel, Jan, Stefan Zimmermann: Verandert sich
die Einschatzung des Zusammenhalts in der Wohnum-
gebung im Zuge der Corona Pandemie?, in: Stadtfor-
schung und Statistik 1/2021, S. 8-16

(24 % bzw. 22 % schlecht) gesehen.
Der Themenbereich Verkehr ist den
NiUrnbergerinnen und Nlrnbergern
besonders wichtig. In den letzten
Jahren standen bei einer offenen
Frage nach den derzeit gréBten Pro-
blemen in der Stadt immer Verkehrs-
fragen vorne. Auch 2021 bezogen
sich 39 % aller Nennungen auf Ver-
kehrsfragen, wie z.B. zu viel PKW-
Verkehr, der Preis der VAG-Fahrkar-
ten oder fehlende Radwege.”

Das eigene Verkehrsverhalten der
Befragten mit Hauptwohnung in
NUrnberg bzw. die Nutzung der ver-
schiedenen zur Verfiigung stehen-
den Verkehrsmittel unterscheidet
sich je nach Fahrtziel. Fir den Weg
zur Arbeit oder an den Ausbildungs-
ort wird in Nirnberg am haufigsten
das Auto (44 %) benutzt. 30 % der
NUrnberger Erwerbstatigen, Auszu-
bildenden und Studierenden sind
mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln
unterwegs. Um Einkdufe und Besor-
gungen zu tatigen, nutzen 42 % der
NiUrnberger Blirgerinnen und Bur-
ger meist das Auto, 34 % erledigen
dies zu FuB. Die o6ffentlichen Ver-
kehrsmittel werden im Gegensatz
zu den anderen Wegen hier seltener
genutzt. Bei Freizeitaktivitaten liegt
der eigene PKW knapp vorne (31 %),
gefolgt von Fahrrad (27 %) und 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln (25 %).
Fir den Weg in das Stadtzentrum
nutzt knapp die Halfte (44 %) der
NUrnberger Blirgerinnen und Bur-
ger die 6ffentlichen Verkehrsmittel.
Fast ebenso hoch sind die Anteile
von FuBgangern (23 %) und Radfah-
renden (17 %) zusammen. Das Auto
wird nur von 14 % der Befragten,
die alle im Nurnberger Stadtgebiet
wohnen, genutzt. Im Vergleich zu
2019, d.h. vor der Corona-Pandemie,
haben sich die Anteile des OPNV
leicht reduziert und die Anteile von
Rad- und FuBverkehr etwas erhoht.®

Die Gestaltung des Wohnumfelds
wird von der Halfte als gut bewertet.
An der Antwortverteilung hat sich
im NUrnberger Durchschnitt gegen-
Uber 2019 nichts verandert.

5 Mit groBem Abstand folgen die Themen Sauberkeit
und Umwelt (16 % der Angaben) und Wohnen (14 %).
Frageformulierung: , Was sind Ihrer Meinung nach in
Nirnberg zurzeit die GréBten Probleme? (max. 3 Ant-
worten moglich)”.

6 Frageformulierung: , Welches Verkehrsmittel benutzen
Sie meistens fur folgende Wege...?"

Weitere Auswertungen zum Schwerpunktthema Verkehr
aus der Wohnungs- und Haushaltserhebung 2019 vgl.
Sonderbericht Mobilitat in Nirnberg (S276).

Den Zustand der StraBen und
Wege bewertet knapp die Halfte
mit gut, fast ebenso hoch ist der
Anteil mittlerer Bewertungen, und
12 % halten sie fur schlecht. Im ge-
samtstadtischen Durchschnitt hat
sich die Beurteilung seit 2019 leicht
verschlechtert. Weit unterdurch-
schnittlich gut sind die Bewertungen
in Gostenhof/Kleinweidenmuhle
(33 % gut) und Werderau/Hasen-
buck/Gartenstadt (39 %).

Fir die Luftqualitat und die Larm-
situation im Wohnumfeld werden im
NUrnberger Durchschnitt jeweils ca.
40 % gute bzw. mittlere Bewertun-
gen vergeben. Die Anteile schlechter
Bewertungen von 12 % bzw. 18 %
haben sich gegentber 2019 gering-
flgig verringert.

Die Parkplatzsituation in Woh-
nungsnahe bildet seit Jahren das ab-
geschlagene Schlusslicht bei den Be-
wertungen der Wohngegend. 44 %
finden sie eindeutig schlecht, nur je-
weils ein Viertel halt eine gute oder
mittlere Bewertung flr angemessen.

Fir eine genauere Betrachtung
nach Umfragegebieten werden die
Bewertungen der Wohnsituation
allgemein und der Gestaltung des
Wohnumfelds herausgegriffen.

Wohnsituation allgemein

Wahrend im gesamtstadtischen
Durchschnitt zwei Drittel der Befrag-
ten ihre Wohnsituation allgemein
gut bewerten, sind es in den Gebie-
ten Suadstadt, Schweinau/St. Leon-
hard, Gostenhof/Kleinweidenmuh-
le und Eberhardshof/Muggenhof
nur etwa die Halfte (vgl. Abb. 2).
In diesen Wohngebieten vergeben
mindestens 40 % die Bewertung
.mittel”. Der Anteil schlechter Beur-
teilungen ist teilweise erheblich ho-
her als im Nirnberger Durchschnitt.

Weit Uberdurchschnittlich gut
(jeweils Gber 80 %) wird die Wohn-
situation allgemein in den AuBen-
stadtgebieten Hafen/Katzwang/
Kornburg, Nordwestliche und Ostli-
che AuBenstadt eingeschatzt.

Mit fast drei Viertel guter Einstu-
fungen durch die dort wohnenden
Personen wird die Wohnsituation
allgemein auch in Ro&thenbach/Ei-
bach/Mihlhof,  Gebersdorf/Hofen,
Nordstadt und St. Johannis Uber-
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Leben in NUrnberg —
Bewertung der Wohnsituation

Umfragegebiete

allgemein 01 Altsact

02 Sudstadt

03 Schweinau, St. Leonhard

04 Gostenhof, Kleinweidenmhle
05 St. Johannis

06 Nordstadt

07 Wohrd

08 GleiBhammer

09 Sudostliche AuBenstadt

10 Werderau, Hasenbuck, Gartenstadt
11 Hafen, Katzwang, Kornburg
12 Rothenbach, Eibach, Mihlhof
13 Gebersdorf, Hofen

14 Eberhardshof, Muggenhof

15 Nordwestliche AuBenstadt

16 Nordostliche AuBenstadt

17 Ostliche AuBenstadt

17,
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und Statistik fiir
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Bewertung der Wohnsituation als "gut"
in % Anteil der Befragten
> 43,1 % bis 56,1 %
Il > 56,1 % bis 69,2 %
I > 69,2 % bis 71 %
B > 71 % bis 74 %
mehr als 74 % (max. 84,7 %)

1 Umfragegebiet




durchschnittlich gut bewertet (vgl.
Karte 1).

Gestaltung des Wohnumfelds

Knapp die Halfte der Befragten in
Nlrnberg insgesamt vergibt fir die
Gestaltung ihres Wohnumfelds eine
gute Bewertung (vgl. Abb. 3). Weit
unterdurchschnittlich sind die Ein-
schatzungen in Eberhardshof/Mug-
genhof, in der Stdstadt, Schweinau/
St. Leonhard und Gostenhof/Klein-
weidenmuhle. Hier beurteilen nur
zwischen 28 % und 37 % die Gestal-
tung ihres Wohnumfelds mit gut, am
haufigsten ist die mittlere Kategorie
mit 43 % bis 52 %. Schlechte Be-
wertungen sind in diesen Gebieten
Uberproportional haufig und ma-
chen in der Stdstadt und Eberhards-
hof/Muggenhof sogar ein Viertel der
Antworten aus.

Mit der Gestaltung ihres Wohn-
umfelds besonders zufrieden sind
Befragte, die in der Ostlichen Au-
Benstadt, in Hafen/Katzwang/Korn-
burg oder in der Nordstadt leben. In
den Ubrigen zehn Umfragegebieten
liegen die Anteile guter Bewertun-
gen im Bereich von 43 % bis 59 %
um den Nirnberger Durchschnitts-
wert.

Wohnviertelbindung

Bei der Frage nach der personli-
chen Bindung an das eigene Wohn-
viertel geht es um die Lage der Woh-
nung, die Wohnumgebung, aber
auch um die Beziehungen zu Nach-
barn und Bekannten.” Die Mehrzahl
der NUrnbergerinnen und Nurnber-
ger fuhlt sich stark (40 %) oder so-
gar sehr stark (16 %) an das eigene
Wohnviertel gebunden (vgl. Abb. 4).

Uberdurchschnittlich stark ist die
Wohnviertelbindung in den AuBen-
stadtgebieten mit hohen Eigenheim-
anteilen von Nordwesten bis Osten
Nirnbergs und insbesondere im
stdlichen Gebiet Hafen/Katzwang/
Kornburg, Aber auch in der Stdostli-
chen AuBenstadt, Werderau/Hasen-
buck/Gartenstadt und St. Johannis
sind die Anteile derjenigen, die sich
stark oder sehr stark an ihr Wohn-
viertel gebunden fuhlen, Gberdurch-
schnittlich hoch.

7 Frageformulierung:

. Wenn Sie an die Lage Ihrer Wohnung hier im Viertel
denken, an die Beziehungen zu lhren Nachbarn bzw.
Bekannten und an die Umgebung: Wie stark fiihlen Sie
sich dann an dieses Wohnviertel gebunden?”

Abb. 2: Bewertung der Wohnsituation allgemein, nach Umfragegebieten,

in Prozent
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Abb. 3: Bewertung der Gestaltung des Wohnumfelds, nach Umfrage-

gebieten, in Prozent
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Am geringsten ist die Bindung an
das Wohnviertel in Eberhardshof/
Muggenhof, in Schweinau/St. Leon-
hard und in der Sudstadt, wo sich

100

die groBe Mehrheit weniger stark
bzw. kaum oder gar nicht gebunden
fuhlt.



Abb. 4: Wie stark fiihlen Sie sich an Ihr Wohnviertel gebunden?,

nach Umfragegebieten, in Prozent
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Abb. 5: Umzugsabsichten in den nachsten 2 Jahren oder spater,
nach Umfragegebieten, in Prozent

B will in den néchsten 2 Jahren umziehen

B will nicht umziehen

Nurnberg insgesamt

1 Altstadt

2 Sudstadt

3 Schweinau, St. Leonhard

4 Gostenhof, Kleinweidenmiihle
5 St. Johannis

6 Nordstadt

7 Wohrd

8 Gleilhammer

9 Siudostliche Aufienstadt

10 Werderau, Hasenbuck, Gartenstadt
11 Hafen, Katzwang, Kornburg
12 Réthenbach, Eibach, Mihlhof
13 Gebersdorf, Hofen

14 Eberhardshof, Muggenhof

15 Nordwestliche Auenstadt

16 Norddstliche Auflenstadt

17 Ostliche AuRenstadt

[ will spater umziehen
B keine Angabe

B s s

28 )
EEE 2 N s
B 2 s
B s
B 22 e
A 30 4
EZE o NESI 5
B 1 ses
BEN 26 [ s 2

0 20 40 60 80 100

Amt fiir Stadtforschung und Statistik fiir Niirnberg und Fiirth

Quelle: Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Niirnberg 2021

Fir NUrnberg insgesamt wurde
2017 das Verhaltnis zur Nachbar-
schaft, insbesondere soziale Kon-
takte und gegenseitige Unterstlt-

zung untersucht.® Das Gesamtbild
erscheint ermutigend, denn Nach-
barschaftshilfe findet im Alltag tat-

8 vgl. Fromm/Rosenkranz/Didyk/Georgi: Nachbarschafts-
hilfe in Nirnberg — Struktur und Potenziale, 04.07.2018

sachlich statt. Uberwiegend wird sie
durch kleine Gefalligkeiten geleis-
tet, z.B. Annehmen von Paketen,
Blumen gieBen oder Informationen
geben. Die Bereitschaft, anderen
und insbesondere alteren Menschen
mehr als bisher zu helfen, ist bei der
Halfte der Befragten gegeben. Eher
fallt es schwer, Hilfe von Nachbarn
anzunehmen, und man wendet sich
eher an Freunde, Familienangehori-
ge oder professionelle Dienstleister,
um anderen nicht zur Last zu fallen.

Inwiefern die Corona-Pandemie
das Verhaltnis zur Nachbarschaft in
Nirnberg verandert hat, kann auf-
grund der vorliegenden Daten nicht
analysiert werden. Deutschland-
weit hat sich wahrend der Corona-
Pandemie das Engagement in der
Nachbarschaft reduziert. Insbeson-
dere altere Personen, die aufgrund
langer Wohndauer und hoher lo-
kaler Vernetzung unter ,normalen’
Umstanden ein hohes Engagement
aufweisen, haben sich wegen ihrer
spezifischen Gefahrdungslage wah-
rend der Pandemie vermehrt zurtick-
gezogen.®

Umzugsabsichten

Die Halfte der im Herbst 2021 be-
fragten Nlrnbergerinnen und Nirn-
berger hat angegeben, keine Um-
zugsplane™ zu haben (vgl. Abb.5).
Dieser Anteil hat sich gegenuber fra-
heren Blirgerumfragen leicht verrin-
gert (2015: 54 %, 2017: 53 %, 2019:
51 %). Knapp die Halfte mochte in
den folgenden zwei Jahren (21 %)
bzw. spater umziehen (25 %).

Umzugsplane sind im weiteren In-
nenstadtbereich (auBer Schweinau/
St. Leonhard) und in Eberhardshof/
Muggenhof, weit Uberdurchschnitt-
lich verbreitet. In der Altstadt und
den nérdlich angrenzenden Gebie-
ten sind City-/Dienstleistungsquar-
tiere" mit hohen Bevdlkerungsan-
teilen von Singles und Studierenden,
junger Bevolkerung und kurzer
Wohndauer weit verbreitet. In der
Sad- und Weststadt sind viele Wohn-
viertel den sozial angespannten
Quartieren zuzurechnen.

9 vgl. Kurtenbach/Ublacker/Eisele 2021, Nachbarschaft
in der Krise?, in: Stadtforschung und Statistik 1/2021,
S. 30

10 Frageformulierung: ,Hat Ihr Haushalt die Absicht, im
Laufe der nachsten 2 Jahre umzuziehen? Oder denken
Sie daran, spater umzuziehen?”

11 Zur Sozialraumtypisierung vgl. M485
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Umzugswuinsche sind fast im ge-
samten AuBenstadtbereich (auBer
Eberhardshof/Muggenhof) deutlich
weniger verbreitet, hier wollen zwi-
schen 55 % und 70 % nicht umzie-
hen.

Der Wunsch umzuziehen wird
entscheidend auch von der aktuel-
len Lebenssituation, z.B. Ausbildung,
Studium, Berufseinstieg, Familien-
grindung oder Eigenheimerwerb,
bestimmt. Umzugswinsche sind
daher vor allem in den jingeren
Altersgruppen weit verbreitet (vgl.
Abb. 6). Konkrete Umzugsabsichten
haben 43 % der NUrnberger Befrag-
ten unter 25 Jahren, bei den 25- bis
unter 35-Jahrigen sind es 41 % und
in der Altersgruppe 35 bis 45 Jahre
wollen 29 % in den nachsten zwei
Jahren umziehen. In der Altersspan-
ne von 45 bis unter 65 Jahren will
nur noch ein Drittel bald oder spa-
ter umziehen. Unter den Befragten
ab 65 Jahren und alter hat die tber-
waltigende Mehrheit von 82 % aus-
drucklich keine Umzugsabsichten.

Zusammenfassung

Die verschiedenen Aspekte der
Wohnsituation und Wohngegend
werden innerhalb Nurnbergs sehr
unterschiedlich bewertet. Neben
den Abweichungen zwischen Innen-
bzw. AuBenstadtgebieten nach den
Gegebenheiten im Wohnumfeld,
wie Grunflachenanteil, Bebauungs-
dichte und Verkehr, spielen dafar
auch demografische und soziodko-
nomische Faktoren eine Rolle.

Abb. 6: Umzugsabsichten in den néchsten 2 Jahren oder spater,

nach Altersgruppen, in Prozent

B will in den nachsten 2 Jahren umziehen

I will nicht umziehen

Nurnberg insgesamt
18 bis unter 25 Jahre
25 bis unter 35 Jahre
35 bis unter 45 Jahre
45 bis unter 65 Jahre

65 Jahre und alter

will spater umziehen
B keine Angabe

Amt fur Stadtforschung und Statistik fiir Nirnberg und Fiirth

Quelle: Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Niirnberg 2021

In Tabelle 1 sind die Ergebnisse
der Birgermeinungen zum Woh-
nen und Wohnumfeld im Uberblick
zusammengefasst. Dargestellt sind
die Anteile der guten bzw. schlech-
ten Bewertungen der verschiede-
nen Aspekte der Wohnung und des
Wohnumfelds bzw. die Antwortver-
teilungen zu Wohnviertelbindung
und Umzugsabsichten nach Umfra-
gegebieten, Sozialraumtypen, Al-
tersgruppen, Haushaltstypen und
Einkommen.

Insbesondere das verfligbare Haus-
haltseinkommen limitiert wesentlich
die moglichen Aufwendungen fir
die gewlinschten Wohnverhaltnisse.
Befragte mit armutsgefahrdendem
Einkommen bewerten ihre Woh-

nung, aber auch Aspekte der Wohn-
umgebung, z.B. die Larmsituation
oder Parks und Grinflachen in der
Nahe, haufiger schlecht. Besonders
schwierige  Wohn- und Wohnum-
feldbedingungen zeigen sich in Ge-
bieten des Sozialraumtyps 2 ,sozial
angespannte Quartiere” bzw. in der
SUd- und Weststadt.

Fir Alleinerziehende und Fami-
lien mit Kindern sind vor allem die
Wohnkosten belastend. Bei jungen
Befragten unter 35 Jahren sind Um-
zugswinsche am weitesten verbrei-
tet.

DD

Studiendesign Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Niirnberg 2021

Erhebungszeitraum
Erhebungsmethode
Grundgesamtheit
Stichprobe
Rucklaufquote

Gewichtung

Umfrageergebnisse

8. Oktober 2021 bis 31. Dezember 2021

Personen ab 18 Jahren mit Hauptwohnung in Nirnberg

10 000 brutto, 9 500 bereinigt (ca. 500=5,0% nicht erreichbar)
n = 3 640, 38%, davon 74% schriftlich und 26% online

nach Umfragegebiet, Haushaltstyp und Migrationshintergrund

http://www.nuernberg.de/internet/statistik/umfrageergebnisse.html

Befragung schriftlich-postalisch und online, 8-seitiger Fragebogen, 1 Erinnerungsaktion

Amt fiir Stadtforschung und Statistik fiir Nirnberg und Fiirth
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