Das lokale Engagement von Stiftungen:

Ergebnisse einer bundesweiten Stiftungsbefragung

3. Nurnberger Stiftertag
27. September 2013
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Hintergrund und Eckwerte der Befragung

Forschungsprojekt der Universitat Bonn mit dem Fokus auf...
Strukturen des lokalen philanthropischen Engagements
Kooperation mit der Kommunalverwaltung/Kommunalpolitik
Stiftungsbefragung als Bestandteil eines breiten MethodenbUindels
ca. 5.000 Stiftungen in 22 deutschen Grof3stadten (u.a. NUrnberg)
Rucklauf 17% = ca. 900 Fragebdgen
Durchflihrungszeitraum Frihjahr/Sommer 2012
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Grundungsjahr der befragten Stiftungen:
Stiftungsboom der letzten zweil Dekaden
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Unterschiede zwischen den Stadten

Grol3e Unterschiede in der Stiftungsdichte
Erklarungsansatze

Stadthistorie: Burgerstadt, Furstenstadt, Industriestadt
Regionaldkonomische Unterschiede

Aktuelle Unterschiede in der Anerkennungs-, Einforderungs- und
Kooperationskultur
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Strukturen des lokalen Engagements von Stiftungen:
Umfang, Volumen, Themen und Partnerschaften
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Raumliche Ausrichtung des
Stiftungsengagements

In der Stadt des Stiftungssitzes

In einer anderen spezifischen

Stadt oder Region
Deutschlandweit
International
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Grunde fur die lokale Ausrichtung

Biographische Beziige des Stifters/Initiators

Gezielte Forderung einer lokalen Einrichtung

Auf eine andere Weise

Unzufriedenheit mit der Leistungsfédhigkeit
des ortlichen Gemeinwesens

Festigung des Schwerpunktes im Verlauf
der Stiftungsarbeit
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Lokales Engagement in Abhangigkeit vom Alter
der Stiftungen
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Ausgaben am Stiftungssitz in Euro

keine Ausgaben

bis 5.000€

bis 50.000€

bis 250.000 €

bis 500.000 €

bis 2,5 Mio. €
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Mittelwert = 94.670,48 €
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Themenbereiche des Stiftungsengagements

(Stiftungen mit regelmafiigem lokalen Engagement)

Soziale Zwecke

Bildung und Erziehung

Kunst und Kultur

Wissenschaft und Forschung

Anderer gemeinniitziger Zweck
Denkmalschutz / 6ffentlicher Raum
Biirgerengagement / politische Teilhabe
Umweltschutz

Entwicklungshilfe

Privatniitzige Zwecke F
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Zusammenarbeit von Stiftungen mit

gesellschaftlichen Akteuren
(Stiftungen mit regelmaiigem lokalen Engagement)

Bildungseinrichtungen

Soziale Einrichtungen

Stadtverwaltung

Sonstige zivilgesellschaftliche Gruppen
Andere Stiftungen

Kulturelle Einrichtungen
Kommunalpolitik

Finanzinstitute

Unternehmen und Wirtschaftsverbénde
Andere Partner
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Konzeptionelle Ausrichtung und Risiken der
Stiftungsarbeit



Ziele und gesellschaftlicher Nutzen des

Stiftungsengagements
(Stiftungen mit regelmaiigem lokalen Engagement)

... sollen in unserer Stadt oder Region
wirksam werden.

... sollen direkte, unkomplizierte Hilfe leisten.

... sollen nach auflen wahrnehmbar mit der
Stiftung verbunden sein.

... sollen das Engagement weiterer Geldgeber
anstof3en.

... sollen mit Partnern durchgefiihrt werden,
die unsere Weltanschauung und Werte teilen.

... sollen vor allem durch unsere Stiftung
gesteuert und verantwortet werden.

... sollen zur Nachahmung geeignete
Modellvorhaben sein.

... sollen zum wissenschaftlichen /
technologischen Fortschritt beitragen.

... sollen Beitrdge zur Weiterentwicklung der
eigenen Stiftungsarbeit leisten.
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Strategische und politische Ausrichtung in Bezug
zur Stiftungsgrof3e
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Risiken der Stiftungsarbeit: ,negative oder
verzerrte Offentliche Wahrnehmung*
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Risiken der Stiftungsarbeit: ,nicht ausreichend
verlassliche Partnerschaft mit den Empfangern®
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Risiken der Stiftungsarbeit: ,mangelnde oder
wegbrechende Unterstutzung von Dritten”
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Risiken der Stiftungsarbeit: ,Unerwartete
Probleme in der Projektumsetzung (z. B.

Kostensteigerung)*
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Wahrnehmung von Stadt, Stadtverwaltung und
Kommunalpolitik durch die Stiftungen
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Bewertung der Stadte durch die befragten
Stiftungen

sozial stadtebaulich kulturell sach- und ausreichend
fortschrittlich ~ prosperierend  ausgeglichen attraktiv lebendig aufgeschlossen bediirfnisgerecht  finanziert
B der Stad Bewertung von Stadtverwaltung

ewertung der Stadt und Kommunalpolitik

riickstandig schrumpfend sozial polarisiert stadtebaulich kulturell gewohnheits- biirokratisch und unterfinanziert
unattraktiv langweilig gesteuert unflexibel

= Grenzen des Konfidenzintervalls (95 %) = Mittelwert Niirnberg —Durchschnitt der befragten Stadte



Bewertung der Stadtverwaltung und der Kommunalpolitik am Stiftungssitz
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Bewertung von Stadtverwaltung und
Kommunalpolitik durch die Stiftungen:
ausreichend oder unterfinanziert?

b

Berlin Bonn Bremen Diisseldorf Essen  Frankfurt Hamburg Hannover Koéln  Miinchen Miinster Niirnberg Stuttgart

am Main

= Grenzen des Konfidenzintervalls (95 %) = Mittelwert Durchschnittsbereich



Bewertung der Stadtverwaltung und der Kommunalpolitik am Stiftungssitz

biirokratisch und unflexibel)
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Bewertung von Stadtverwaltung und
Kommunalpolitik: sach- und bedurfnisgerecht oder
blrokratisch und unflexibel?
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Berlin Bonn Bremen Diisseldorf Essen  Frankfurt Hamburg Hannover  Kéln  Miinchen Miinster Niirnberg Stuttgart
am Main

= Grenzen des Konfidenzintervalls (95 %) = Mittelwert Durchschnittsbereich



= gewohnheitsgesteuert)

aufgschlossen bis 5

Bewertung der Stadtverwaltung und der Kommunalpolitik am Stiftungssitz
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Bewertung von Stadtverwaltung und
Kommunalpolitik durch die Stiftungen:
aufgeschlossen oder gewohnheitsgesteuert?
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Berlin

Bonn Bremen Diisseldorf Essen  Frankfurt Hamburg Hannover Koéln  Miinchen Miinster Niirnberg Stuttgart

am Main

= Grenzen des Konfidenzintervalls (95 %) =  Mittelwert Durchschnittsbereich



Zusammenfassung / Fazit

Hohes und gleichzeitig wachsendes lokales Engagement von
Stiftungen (geschatztes Gesamtvolumen ca. 2,3 Mrd. € p.a.)

Hohe Bedeutung sozialer Themen und entsprechender
Kooperationen

Handlungsschema ist eher auf kurzfristige, unkomplizierte
Hilfestellungen als auf strategisches Engagement im Rahmen
langfristiger Partnerschaften angelegt

In der Kooperation mit politischen Akteuren werden spezifische
Risiken gesehen

Vertrauensaufbau und Vorurteilsabbau scheinen im Rahmen einer
kommunalen Engagementpolitik zu gelingen
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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Quaestio

Forschung und Beratung
FriesenstralRe 17

53175 Bonn

Telefon: 02 28 / 555 47 268
Fax: 02 28 / 555 47 271

office@quaestio-fb.de
www.quaestio-fb.de




